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ABSTRACT 
Im Artikel wird ein Seminarkonzept vorgestellt, 
das nach dem als flipped, inverted oder umge-
dreht bezeichneten Lehr-Lern-Format konzipiert 
und im Sommersemester 2017 an der Universität 
Leipzig durchgeführt wurde. Anhand des zugrun-
de liegenden Prinzips wird skizziert, wie aktuellen 
Forderungen an die Hochschullehre entsprochen 
werden kann, und aufgezeigt, wie sich das Prinzip 
auf akademische Seminare übertragen lässt.
Schlagwörter: Flipped Classroom, Inverted Clas-
sroom, Flipped Learning, Hochschuldidaktik, 
Lehrmethode 
1. EINLEITUNG
Forderungen nach Kompetenzorientierung, Be-
rücksichtigung der Heterogenität der Studieren-
denschaft und einem verstetigten Einsatz digitaler 
Medien richten sich aktuell an die Hochschulleh-
re (vgl. Schaper 2012; Arnold & Erkel 2014, 6; 
Hanft et al. 2015, 8; Johnson et al. 2015, 1). Die-
sen kann mit tradierten Lehrformaten unter den 
gegebenen Rahmenbedingungen nur begrenzt 
entsprochen werden. Für die Weiterentwick-
lung der Lehre an Hochschulen braucht es des-
halb u.a. veränderte Lehr-Lern-Formate. Das In-
verted Classroom Model (ICM) oder auch Flipped 
Classroom Model (FCM) präsentiert sich als ein 
realisierbares Lehr-Lern-Arrangement, um tra-
ditionelle Lehrveranstaltungsformate weiterzuent-
wickeln (vgl. Handke 2014; Lehmann et al. 2015, 
83; Schaper 2012, 56), und darüber hinaus als 
aussichtsreich, um den o.g. Forderungen zu ent-
sprechen. Es wird (insbesondere für den Einsatz 
in Vorlesungen) als erfolgversprechend diskutiert 
und als ein innovatives Lehr-Lern-Arrangement 
hervorgehoben (vgl. u. a. Lage et al. 2000; Hand-
ke & Schäfer 2012; van Treeck et al. 2013; Crews 
& Butterfield 2014; Haag et al. 2014; Johnson et 
al. 2015, 1; Lehmann et al. 2015; Johnson et al. 
2016, 12f.). 
Mit der Intention, die eigenen Lehrveranstaltun-
gen studierenden- und zielorientiert sowie res-
sourcenschonend weiterzuentwickeln, entstand 
im Sommer 2015 die Idee, ein vollständiges Se-
minar nach diesem Format umzugestalten. Von 
Interesse war dabei, die eigene Lehre zu optimie-
ren und den praktischen Herausforderungen zu 
begegnen. 
2. GRUNDPRINZIP UND CHANCEN 
Seit seiner Einführung wird das Lehr-Lern-For-
mat uneinheitlich bezeichnet1. Der begrifflichen 
Vielfalt liegt dennoch ein gemeinsames Prinzip 
zugrunde. Um die Präsenzzeit als aktive Lern-
zeit für gemeinsame Anwendung und Vertiefung 
zu nutzen, wird die Inhaltsvermittlung bzw. -erar-
beitung ausgelagert und erfolgt selbstständig au-
ßerhalb der Lehrveranstaltung. Die individuel-
le Vorbereitung wird als E-Learning2-Phase durch 
den Einsatz von Multimedia-Technologien ge-
staltet und ist als fester Bestandteil obligatorisch, 
um die Ziele der Lehrveranstaltung zu erreichen 
(vgl. Lage et al. 2000, 33; Lage & Platt 2000, 11; 
Abeysekera & Dawson 2015, 3). Folglich handelt 
1  Im Hochschulbereich als Inverted Classroom (Lage, 
Platt & Treglia 2000) und Classroom Flip (Baker 2000) eingeführt, 
wurde es später als Flipped Classroom (Bergmann & Sams 2012) 
für den Schulunterricht bekannter und auch Flipped oder Inverted 
Learning, Umgedrehter Unterricht oder Umgedrehte Vorlesung 
bezeichnet.
2  E-Learning bezeichnet hier im engeren Sinne ein 
mediengestütztes Lernen mit Hilfe digitaler Medien außerhalb von 
Präsenzveranstaltungen und ohne Anwesenheit einer Lehrperson 
(vgl. Petko 2014, 100)
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es sich um eine Variation gängiger Praxis in der 
Hochschullehre3 und ein didaktisch-methodisches 
Vorgehen4, das es ermöglicht, traditionelle Lehr-
veranstaltungsformate zu ergänzen und weiterzu-
entwickeln.  
Eine veränderte Struktur und Arbeitsweise eröff-
nen neue Möglichkeiten und begründen damit die 
Chance, den o. g. Forderungen zu entsprechen. 
Die Heterogenität der Studierenden kann durch 
vielfältige Differenzierungsmöglichkeiten, z. B. un-
terschiedliche Lernzugänge und Auswahlmög-
lichkeiten, berücksichtigt werden (vgl. Lage et al. 
2000, 32f.; Avogaro-Bentele 2016, 8–10). Medien-
gestützte, individuelle Vorbereitung und die hohe 
Interaktivität können die aktive, anwendungsori-
entierte und multiperspektivische Auseinander-
setzung mit Lerninhalten und damit den shift from 
teaching to learning ermöglichen (vgl. Schaper 
2012, 56; Abeysekera & Dawson 2015; Lehmann 
et al. 2015, 83). Mit dem unbedingten Einsatz di-
gitaler Medien kann dem Digitalisierungsanspruch 
(vgl. Cohen 2010, 8f.; Zumbach 2010, 12f.; Kos-
3  In v.a. akademischen Seminaren ist es übliche Praxis, 
dass Textlektüre im Selbststudium die Grundlage für Diskussionen 
ist. Ergänzt durch eine obligatorische E-Learning-Phase stellt 
es als blended learning-Format (vgl. Zumbach 2010, 185f.; van 
Treeck et al. 2013, 11; Schön et al. 2016, 16) eine Variante des 
gängigen Vorgehens dar. 
4  Nach dem Modell methodischen Handelns (vgl. Meyer 
1987, 116–145) ließe sich das Inverted Classroom Model als 
methodische Großform einordnen, da es die Grundform eines 
Lehrformats und insbesondere den zeitlichen Verlauf bestimmt.
sek & Peschl 2012; Westera 2012; Penn 2015; 
Besch 2016; Stifterverband 2016) gerecht und ein 
Beitrag zur Digitalisierung der Hochschullehre ge-
leistet werden (vgl. Handke 2014). 
3. ERKENNTNISSTAND UND KONSE-
QUENZ
Zahlreiche Publikationen liegen inzwischen vor, 
die auf eine Vielzahl an Forschungs- und Entwick-
lungsprojekten im schulischen und hochschuli-
schen Bereich verweisen (vgl. Bretzmann 2013; 
Handke et al. 2013; Großkurth & Handke 2014, 
Haag et al. 2014; Handke 2014; Scheg 2015; 
Haag & Freisleben-Teutscher 2016; Spannagel 
2016). Trotzdem zeigen Metastudien, dass sich 
Erkenntnis- und Forschungsstand wenig über-
sichtlich und zum Teil uneindeutig darstellen (vgl. 
Bishop & Verleger 2013; Rahman & Mohamed 
2014; Abeysekera & Dawson 2015; Betihavas et 
al. 2016; Karabulut-Ilgu et al. 2017). Weder ein 
konsistentes Verständnis noch verlässliche Bele-
ge für die Effektivität liegen vor, weshalb der An-
satz als „under-evaluated, under-theorised and 
under-researched“ gilt (Abeysekera & Dawson 
2015, 2; vgl. Betihavas et al. 2016; Karabulut-Il-
gu et al. 2017). Forderungen nach empirischen 
Untersuchungen wiederholen sich (vgl. Drum-
mer et al. 2011, 206; Bishop & Verleger 2013, 39; 
Mehring 2014, 104; Rahman & Mohamed 2014, 
5f.; Abeysekera & Dawson 2015, 11f.; Lehmann 
et al. 2015, 93; Karabulut-Ilgu et al. 2017). Eine 
begleitende Untersuchung zum vorgestellten Pra-
xisbeispiel kann einen Beitrag zur Konzeptent-
wicklung und mit Ergebnissen zur Theoriebildung 
sowie einer evidenzbasierten Lehre leisten.
4. PRAXISBEISPIEL: SEMINAR NACH 
DEM INVERTED CLASSROOM MO-
DELL5
Das Seminarkonzept wurde in Kooperation mit 
dem E-Learning-Service der Universität Leipzig 
als Pilot-Seminar konzipiert und vorbereitet. In 
drei Semestern wurde es erprobt, evaluiert und 
weiterentwickelt und im Sommersemester 2017 
durchgeführt.6 
5  Für das Projekt wurde die Bezeichnung Inverted 
Classroom gewählt, aufgrund der Herkunft und ausschließlichen 
Verwendung im Hochschulbereich. Eine Auseinandersetzung mit 
der Problematik steht jedoch noch aus.
6  Die Entwicklungs- und Testphase erstreckte sich über 
das Wintersemester 2015/16, Sommersemester 2017 und Win-
tersemester 2016/17. Unter dem Titel „ICM in der Lehramtsaus-
bildung. Entwicklung und Umsetzung eines Pilot-Seminars nach 
dem Inverted Classroom Model (ICM)“ wurde es als innovatives 
Lehr-Lern-Projekt durch die LaborUniversität – ein Teilprojekt des 
universitätsinternen Projekts „StiL – Studieren in Leipzig“ – von 
Oktober 2016 bis September 2017 aus Mitteln des Bund-Län-
der-Programms Qualitätspakt Lehre gefördert  (siehe: http://www.
stil.uni-leipzig.de/6-projektkohorte-der-laboruniversitaet/).
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5. RAHMENBEDINGUNGEN
Das Pilot-Seminar wurde für ein Pflichtmodul7 
für Studierende im Lehramt Sonderpädagogik an 
der Universität Leipzig im Sommersemester 2017 
konzipiert. Die Lehrveranstaltung diente der Ver-
tiefung ausgewählter Themen der Vorlesung und 
der Herstellung von Anwendungsbezügen zu 
den Schulpraktischen Übungen. Mit dem thema-
tischen Schwerpunkt Individuelle Förderung und 
differenzierende Maßnahmen standen Planung, 
Durchführung und Evaluation von Förderung im 
Gemeinsamen Unterricht im Mittelpunkt. Ferner 
wurde das Flipped Classroom Modell in einer Se-
minareinheit thematisiert. 
Es nahmen 109 Studierende teil, die sich auf vier 
Seminargruppen verteilten. 
5. 1.  DIDAKTISCHE KONZEPTION
Von den 12 bzw. 13 einzelnen Seminareinheiten 
wurden vertretbare 9 bzw. 10 ‚umgedreht’ durch-
geführt8, d.h. strukturell um eine obligatorische 
E-Learning-Phase erweitert. 
7  Das dritte Pflichtmodul Gemeinsamer Unterricht be-
steht aus einer Vorlesung, den semesterbegleitenden Schulprak-
tischen Übungen und einem Begleitseminar sowie dem Seminar, 
das als Pilot-Seminar neu konzipiert wurde.
8  Aufgrund eines Feiertages gab es für eine Gruppe nur 
12 statt 13 Seminareinheiten und entsprechend 9 nach dem In-
verted Classroom Modell. Für die letzten beiden Seminareinheiten 
wurde aufgrund der beginnenden Prüfungsvorbereitungszeit von 
Vorbereitungsaufgaben abgesehen.
Die Einführung zum Konzept und der Arbeitswei-
se waren Inhalt der ersten Seminareinheit und 
wurde mit einer ‚Inverted Classroom light’-Version 
umgesetzt. Dabei schauten sich die Studierenden 
einen kurzen Erklärfilm an und bearbeiten Einzel-
aufgaben. Anschließend wurden gemeinsam Fra-
gen geklärt, das Grundprinzip besprochen und 
die Anforderungen an die Studierenden dargelegt. 
Für die folgenden Seminareinheiten gab es wö-
chentliche Arbeitsaufträge, die für eine Bearbei-
tungszeit von 60 bis 90 min konzipiert wurden9. 
Eine flipped bzw. inverted Lehr-Lern-Einheit lässt 
sich folgendermaßen veranschaulichen:
Abb. 1: Modell einer umgedrehten Lehr-Lern-Einheit 
9  Die Evaluationsergebnisse der Testphase haben 
ergeben, dass die Mehrheit der Studierenden (knapp 77%) einen 
Bearbeitungsaufwand von 60 bis 90 min für angemessen hält 
(vgl. Engel et al. 2016). Die Vorbereitung hat damit einen Anteil 
von ca. 50% einer Seminareinheit.  Das entspricht der Hälfte des 
Workloads der für das Selbststudium vorgesehen ist.
Diesem Grundprinzip folgend beziehen sich die 
Ziele für die einzelnen Seminar- 
einheiten auf Vorbereitungs- und Präsenzphase, 
die konsistent aufeinander abgestimmt sind. Ori-
entiert an der Lernzieltaxonomie (vgl. Bloom et 
al. 1972; Krathwohl 2002) fokussiert die Vorbe-
reitungsphase vornehmlich auf die Wissensba-
sis (Verstehen, Erinnern) und die Präsenzphase 
auf die Wissenstransformation (Anwenden, Ana-
lysieren, Bewerten und wenn möglich auch Ge-
nerieren/Optimieren). Einem konstruktivistischen 
Verständnis von Lernen folgend werden für den 
Kompetenzerwerb die selbständige und aktive 
Auseinandersetzung in einem Handlungskontext 
ermöglicht (vgl. Mandl & Kopp 2006, 8), indem in 
beiden Arbeitsphasen Anregungen zum selbst-
gesteuerten, kooperativen und reflexiven Lernen 
(vgl. Schaper 2012, 56) gegeben werden. Zur Un-
terstützung wurden ein Advance Organizer als 
Themenüberblick und ein Lerntagebuch zur per-
sönlichen Reflexion eingesetzt. Der stetige Ein-
satz digitaler Medien (vgl. Lage et al. 2000, 31) 
wird mit der Lernplattform Moodle als seminarbe-
gleitendes Tool und digitalen Anwendungen (z.B. 
etherpad, padlet) realisiert. 
Dem Ansatz der Aufgabenorientierung (vgl. Weid-
lich & Spannagel 2014) folgend wurden für die 
Vorbereitung digitale Arbeitspakete in Form der 
Moodle-Darstellung Buch entwickelt. Auf der ers-
ten Seite befand sich zur Orientierung ein Über-
blick (vgl. van Treeck et al. 2013, 11) zu den Zie-
len der Seminareinheit, dem vorausgesetzten 
Vorwissen, welches durch die Aufgaben erarbei-
tet werden kann, und ein Ausblick auf die Prä-
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senzveranstaltung. Der Hinweis auf das voraus-
gesetzte Vorwissen ermöglicht den Studierenden, 
den Bearbeitungsumfang selbst zu bestimmen. 
Auf der zweiten Seite befinden sich immer bis zu 
drei Aufgaben und ein Materialangebot (Links zu 
online-Büchern, Webseiten, Videos) zur Auswahl 
(vgl. van Treeck et al. 2013, 11). Die selbständi-
ge Recherche wird durch Links zu gängigen Da-
tenbanken und Suchmaschinen ermöglicht. Der 
Angebotscharakter soll den eigenen Lernbedürf-
nissen entsprechendes Arbeiten und selbstbe-
stimmtes Lernen unterstützen. 
Durch unmittelbares Anknüpfen in der Präsenz-
veranstaltung (vgl. van Treeck et al. 2013, 70) 
ohne Wiederholung, ist die Vorbereitung die 
Grundlage für die gemeinsame Präsenzphase 
und notwendig, um entsprechend profitieren zu 
können (vgl. Handke et al. 2015, 14f.). Aktiv und 
kooperativ wird mit den Inhalten weitergearbei-
tet (vgl. Lage et al. 2000, 32; Bishop & Verleger 
2013, 2, van Treeck et al. 2013, 9; Crews & But-
terfield 2014, 38-40; Kück 2014, 10-13; Carbaugh 
& Doubet 2015). Dabei sollen von der Zusam-
menarbeit in der Gruppe und der Anwesenheit der 
Lehrperson profitiert werden. 
5. 2.  ASPEKTE DER PRAKTISCHEN UM-
SETZUNG 
Das erforderte Wissen, soweit nicht bereits vor-
handen, sollte selbstverantwortlich im Selbststu-
dium erarbeitet und in einer verfügbaren Form (di-
gital, physisch) mit in die Präsenzveranstaltung 
gebracht werden, um darauf zurückgreifen zu kön-
nen. Dafür und zur Nutzung der Moodle-Inhalte im 
Seminar bringen die Studierenden eigene mobile 
Endgeräte mit in die Präsenzveranstaltung. 
Die einzelnen Seminareinheiten folgten einem 
einheitlichen Ablauf (Einstieg, Arbeitsphase mit 
Ergebnissicherung und Abschluss). Übereinstim-
mend gegliederte PowerPoint-Folien wurden ein-
gesetzt, um durch die Veranstaltung zu führen. Mit 
dem Einstieg wurden Bezüge zum Seminar- 
thema und zu den Vorbereitungsaufgaben herge-
stellt und Fragen geklärt. Durch direktes Anknüp-
fen an das Vorwissen wurde zur vertiefenden Wei-
terarbeit übergeleitet. Aktivierende Methoden und 
kooperative/ kollaborative Arbeitsformen kom-
men immer zum Einsatz. Wissenstransfer, An-
wendungs- und Praxisbezug charakterisieren die 
Arbeitsphase. Soweit es möglich war, wurden Ma-
terialien und Arbeitsblätter zur Auswahl in physi-
scher Form und digitaler Form in Moodle ange-
boten. Beendet wurde die Arbeitsphase mit der 
Sicherung der Arbeitsergebnisse, die, passend 
zur jeweiligen methodischen Gestaltung im Rah-
men des Arbeitsauftrages, eigenverantwortlich 
oder durch die Lehrperson erfolgte. Abschließend 
konnten die Studierenden die Seminareinheit in 
einem kurzen Lerntagebucheintrag schriftlich re-
flektieren. Am Ende gab es einen Ausblick auf 
die Vorbereitungsaufgaben und die folgende Se-
minareinheit. Im Nachgang wurden die Pow-
er-Point-Folien überarbeitet als TN-Handout be-
reitgestellt. Das hat sich v.a. für Studierende von 
Vorteil erwiesen, die nicht anwesend waren. Sie 
konnten so besser nachvollziehen, was gemacht 
wurde, wie sich die Arbeitsergebnisse einordnen 
lassen und hatten Orientierung für die selbständi-
ge Nacharbeit.
AUSBLICK
Anders als die meisten Praxiskonzepte zum In-
verted bzw. Flipped Classroom bezieht sich das 
vorliegende auf ein einzelnes Seminar und zeigt 
damit, dass das Lehr-Lern-Format flexibel an-
wendbar ist – nicht nur auf unterschiedliche Dis-
ziplinen (vgl. Rahman & Mohamed 2014, 5f.), 
sondern auch auf unterschiedliche akademische 
Lehrformate (vgl. Engel, Heinz, Sonntag 2017). 
Mit dem Grundprinzip kommt es den Forderungen 
nach einem einheitlichen Gegenstandsverständ-
nis (vgl. Abeysekera & Dawson 2015, 11f.) nach 
und versteht sich als eine mögliche Variante. Ein 
Transfer auf andere Fachbereiche und Lehrforma-
te ist somit möglich und kann durch abzuleitende 
Handlungsempfehlungen unterstützt werden. 
Aufgrund des o. g. Forschungsbedarfs wurden 
eine Evaluation in einem mixed-methods-De-
sign und eine anschließende qualitative Untersu-
chung durchgeführt. Um Einsatz- und Nutzungs-
bedingungen abzuleiten und Schlussfolgerungen 
für die praktische Umsetzung des Inverted Class-
room Models zu ziehen, zielt die Evaluation v. a. 
auf Fragen zum Nutzungsverhalten und der sub-
jektiven Bewertung einzelner Elemente. Am Ende 
des Seminars wurde die Datenerhebung für eine 
explorativ angelegte, qualitative Untersuchung zu 
den Lernerfahrungen der Studierenden in einem 
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solchen Lehr-Lern-Format10 durchgeführt. Die 
Evaluations- und Forschungsergebnisse werden 
als Beitrag zur Theoriebildung und zur Weiterent-
wicklung des Praxiskonzepts in die aktuelle Dis-
kussion eingebracht. 
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